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KRYETARJA e Dhomave té Specializuara (“Kryetarja”), duke vepruar né
pérputhje me rregullén 79(1) té Rregullores sé Procedurés dhe té Provave para
Dhomave té Specializuara té Kosovés (pérkatésisht “Rregullorja” dhe “DHSK”),
nxjerr kété vendim mbi kérkesén e z. Nasim Haradinaj dhe z. Hysni Gucati pér
rishikimin e vendimit né lidhje me kérkesén pér vetétérheqgje ose hegje

(“Kérkesa”).!

[. HISTORIKU PROCEDURAL

1. Mé 6 gusht 2021, Kryetarja, né Vendimin e saj mbi Kérkesén pér vetétérhegjen ose
hegjen e gjykatésve (“Vendimi”),> ndér té tjera, refuzoi kérkesén e Mbrojtjes pér
vetétérhegjen dhe heqjen e saj nga wushtrimi i funksioneve gjyqésore dhe
administrative né kété c¢éshtje gjygésore dhe pér vetétérhegjen ose hegjen e
nénkryetarit.? Gjithashtu, Kryetarja hodhi poshté me proceduré té shkurtuar kérkesén
pér hegjen e gjykatésit Smith si anétar i Trupit Gjykues II né ¢éshtjen né fjalé si dhe
hodhi poshté pjesén e mbetur té kérkesés lidhur me masat ndreqése, mbi bazén se

ishte pa objekt shqyrtimi.*

2. Mé 13 gusht 2021, Mbrojtja e z. Haradinaj dorézoi njé Kérkesé, sé cilés né té njéjtén

dité iu bashkua edhe Mbrojtja e z. Gucati®.

II. DISKUTIM

1 F00274, Kérkesé pér rishikim té vendimit mbi vetétérhegjen ose hegjen e gjykatésve, 13 gusht 2021.
F00276, Bashkim me kérkesén pér rishikim té vendimit mbi vetétérhegjen ose hegjen e gjykatésve KSC-
BC-2020-07-F00274, 13 gusht 2021 (“Bashkimi me Kérkesén”).

2F00272, Vendim mbi kérkesén pér vetétérhegjen ose hegjen e gjykatésve, 6 gusht 2021. Shih gjithashtu
F00268/RED, Versioni i redaktuar publik i Kérkesés pér vetétérheqjen e Kryetares sé Dhomave té
Specializuara, gjykatéses Ekaterina Trendafilova dhe té nénkryetarit t¢ Dhomave té Specializuara,
gjykatésit Carls L. Smith, kryegjykatés i Trupit Gjykues II, 28 korrik 2021 (versioni konfidencial u
dorézua mé 26 korrik 2021) (publik me shtojca konfidenciale) (“kérkesa fillestare”).

3 Vendimi, para. 36.

* Vendimi, para. 36.

5 Bashkimi me kérkesén, para. 1.
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3. Kryetarja rikujton se, sipas rregullés 79 té Rregullores, qé kérkesa pér rishikimin e
njé vendimi té miratohet, pala ose pjesémarrési gé e parashtron até duhet té vértetojé
ekzistencén e njé arsyetimi qartésisht té gabuar ose se rishikimi éshté i domosdoshém
pér té shmangur padrejtésiné. Rishikimi i vendimeve duhet té béhet vetém né rrethana

té jashtézakonshme.

4. Faktet dhe argumentet e reja mund té jené té réndésishme pér rivlerésimin e
vendimit, né qofté se demonstrohet se si kéto fakte ose argumente té reja pérligjin
rishikimin e Vendimit.® Thjesht mospajtimi me rezultatin e njé vendimi ose me

arsyetimin e njé vendimi nuk mjafton pér té béré rishikim.”
A. Vendimi i Kryetares lidhur me vetétérheqjen ose hegjen e saj

5. Mbrojtja parashtron se ndonése Kryetarja pranon “parimin themelor dhe té
pakundérshtueshém té drejtésisé”, sipas té cilit “njé gjykatés ose gjykatése nuk mund
té gjykojé né njé ¢éshtje gjyqésore objekt i sé cilés éshté veté”, ajo megjithaté veproi né
kundérshtim me kété parim.® Né lidhje me kété, Mbrojtja pérsérit argumentet e saj té
meéparshme se korniza ligjore e DHSK-sé kérkon gé njé vendim té tillé duhet ta marré
njé gjykatés tjetér dhe se pér kété arsye Vendimi ishte né kundérshtim me rregullat
dhe procedurén pérkatése.” Mbrojtja e z. Haradinaj deklaron se “nuk pranohet qé
Kryetarja éshté e pérjashtuar nga vetétérheqja ose hegja pér ¢farédolloj arsyeje...” dhe
se njé géndrim i tillé nuk mund té pérligjet né asnjé institucion qé bazohet né sundimin

e ligjit.1

6 ICTY/TPN], Prosecutor v. Jadranko Prli¢c et al., 1T-04-74-AR73.16, Decision on Jadranko Prli¢'s
Interlocutory Appeal against the Decision on Prli¢ Defence Motion for Reconsideration of the Decision
on Admission of Documentary Evidence, para. 18.

7 Shih ICC/GJPN, Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Blé Goudé, ICC-02/11-01/15 OA 14, Appeals Chamber,
Decision on counsel for Mr Gbagbo’s request for reconsideration of the ‘Judgment on the Prosecutor’s
appeal against the oral decision of Trial Chamber I pursuant to article 81(3)(c)(i) of the Statute” and on
the review of the conditions on the release of Mr Gbagbo and Mr Blé Goudé, 28 maj 2020, para. 59.

8 Kérkesa, para. 24.

9 Kérkesa, para. 26.

10 Kérkesa, para. 10(a).
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6. Mbrojtja mé tej deklaron se “nuk pranohet” gé gjykatési mund té vetétérhiqet ose
higet vetém nga ushtrimi i funksioneve né cilésiné e gjykatésit né njé ¢éshtje gjyqésore
“né té cilén vendoset pér fajési ose pafajési”.! Gjithashtu, Mbrojtja nuk pranon qé

“

Kryetarja ushtroi “njé funksion thjesht administrativ’ dhe nuk ushtroi ndonjé
funksion gjyqgésor, sepse, sipas mendimit t€ Mbrojtjes, Vendimi ishte né vetvete njé

vendim gjyqgésor pasi ka ndikim né kété ¢éshtje gjyqésore.!?
7. Rrjedhimisht, si masé ndreqése té paré, Mbrojtja kérkon:

a. Rishikimin e vendimit té Kryetares sipas té cilit ajo ka kompetencé té vendosé pér

vetétérhegjen ose hegjen e saj, pasi ky éshté njé arsyetim qartésisht i gabuar;!®
8. Kryetarja rikujton se as Ligji dhe as Rregullorja nuk parashikojné gé njé palé té
parashtrojé kérkesé pér hegje té Kryetares gé ushtron funksionet e saj administrative.'
Mbrojtja nuk trajton jurisprudencén ekzistuese ku e mbéshtet kété konstatim dhe as
nuk thellohet né arsyetimin qé pérmban Vendimi, ku béhet dallimi i rolit té Kryetares
né kuadér té administrimit gjyqésor nga rrethanat qé parashihen né rregullén 20 té
Rregullores dhe nga roli i gjykatésit “qé merr pjesé né njé céshtje gjyqésore”.’> Mbrojtja
thjesht nuk pajtohet me kété konstatim dhe, si rrjedhim, nuk arrin té demonstrojé

ekzistencén e njé arsyetimi qartésisht té gabuar.

9. Kryetarja véren se Mbrojtja e interpreton né ményré té shképutur konstatimin e saj
se rregulla 20 e Rregullores kufizohet tek gjykatésit té cilét “vendosin mbi pafajésiné
ose fajésiné e njé té akuzuari”. Nése lexohet brenda kontekstit, éshté e qarté nga
formulimi i Vendimit, si dhe nga veté rregulla 20, se kjo dispozité i referohet njé
gjykatési “qé merr pjesé né njé ¢éshtje gjyqgésore”. Kjo pérfshin pjesémarrjen e

gjykatésit né faza t€ ndryshme té procesit gé ¢con né marrjen e vendimit mbi pafajésiné

11 Kérkesa, para. 10(b).
12 Kérkesa, para. 10(c).
13 Kérkesa, para. 40(a).
14 Vendimi, para. 22.
15 Vendimi, para. 22.
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ose fajésiné e personit apo personave té akuzuar. Mbrojtja thjesht nuk pajtohet me
formulimin e qarté té rregullés 20 té Rregullores dhe nuk arrin té demonstrojé

ekzistencén e njé arsyetimi qartésisht té gabuar né Vendim.

10.  Me tej, Mbrojtja nuk arrin té provojé se qé nga nxjerrja e Vendimit kané dalé
fakte té reja né bazé té té cilave duhet rishqyrtuar vendimi. Pér arsyet e
lartpérmendura, Kryetarja gjykon se Mbrojtja nuk ka demonstruar as ekzistencén e
njé arsyetimi qartésisht té gabuar e as rrethana té vecanta qé do té justifikonin

rishikimin e Vendimit pér té shmangur padrejtésiné.
B. Vetéterhegja ose heqja e gjykatésit Smith si anétar i Trupit Gjykues 11

11.  Mbrojtja i bén thirrje Kryetares té rishikojé Vendimin, pasi “pretendimet pér
sjellje kundérvajtése té réndé” nuk jané “té pambéshtetura né fakte” ose “térésisht té
pabaza”.'® Né kété aspekt, Mbrojtja argumenton se Kryetarja duket se ishte
mbéshtetur né deklarimin e Mbrojtjes se “kéto jané pretendime dhe nuk parashtrohen
si fakte t€ provuara”.”” Mbrojtja parashtron se njé kategorizim i tillé nuk ia ul vlerén
térésisé sé provave té paraqitura.’® Mbrojtja i referohet pér mbéshtetje jurisprudencés
sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“GJEDN]J”) ku pércaktohet se, pasi
ngrihet njé pretendim, “ai duhet té hetohet, pérveg nése éshté i pathemelté, dhe se né
kété aspekt, edhe perceptimet kané njé réndési té caktuar”.” Mé tej, Mbrojtja i
referohet Parimeve té Bangalorit pér Etikén Gjygésore duke theksuar paanshmériné

si njé nga vlerat themelore né ushtrimin e funksioneve gjyqgésore.?

12.  Rrjedhimisht, si masé té€ dyté ndreqése, Mbrojtja kérkon:

b. Rishikimin e Vendimit té Kryetares sipas té cilit ankesa kundér nénkryetarit “€éshté
térésisht e pabazé”, pasi ky éshté njé arsyetim qartésisht i gabuar, dhe shqyrtimin e

16 Kérkesa, para. 28.
17 Kérkesa, para. 31.
18 Kérkesa, para. 31.
19 Kérkesa, para. 32.
20 Kérkesa, para. 33-36.
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pérmbajtjes dhe provave né té cilat bazohet ankesa pasi kjo éshté e domosdoshme pér té

shmangur padrejtésing.?!

13.  Kryetarja rikujton se rregulla 20 té Rregullores ofron njé mundési me ané té sé
cilés njé palé mund té kérkojé hegjen e njé gjykatési gé merr pjesé né njé proces
gjyqgésor, kur pala pretendon se gjykatési mund té jeté i njeanshém ose kur ekziston
perceptimi se mund té jeté i njéanshém né lidhje me até ¢éshtje gjyqésore. Kryetarja
thekson se rregulla 20 e Rregullores i ngarkon palés qé pretendon se ka njéanshméri
ose perceptim té njéanshmérisé detyrimin pér té paragqitur fakte té réndésishme, té
besueshme dhe té mjaftueshme pér té rrézuar prezumimin e forté lidhur me

paanshmériné e gjykatésit.

14.  Jurisprudenca e GJEDN]-sé, sé cilés i referohet Mbrojtja, nuk e vé né dyshim
kété standard. Kryetarja i referohet ¢éshtjes Remli k. Francés, né té ciléen GJEDN]J-ja i
vuri njé gjykate detyrimin “té verifikojé” nése éshté gjykaté e paanshme brenda
kuptimit té nenit 6(1) té Konventés, vecanérisht nése jané paraqitur arsye “qé nuk
duket menjéheré se jané qartésisht té pathemelta”.> DHSK-a ka krijuar njé
mekanizém té tillé né rregullén 20 té Rregullores, qé ijep Kryetares kompetencén pér
té vlerésuar nése kéto lloj kérkesash jané géllimkeqe, té gabuara, t€ pavlera ose té
pabaza, dhe — vetém nése pérgjigjja ndaj késaj €shté negative — vazhdohet me
caktimin e panelit pér té trajtuar themelésiné e kérkesés pér hegjen e gjykatésit.
Mbrojtjia nuk ka arritur té demonstrojé se si jurisprudenca e pérmendur bie né

kundérshtim me procedurén e DHSK-sé né kété drejtim.

15.  ME tej, Kryetarja vé né dukje sérish se vetém pretendimet e pambéshtetura né
fakte jané té pamjaftueshme pér té rrézuar prezumimin e paanshmérisé sé njé
gjykatési.?? Pér mé tepér, kur ngrihen pretendime lidhur me ndonjé sjellje té méparshme

profesionale té njé gjykatési, éshté detyré e Mbrojtjes té faktojé lidhjen e kétyre

21 Kérkesa, para. 40(b).
2 ECtHR/GJEDN], Remli v. France, no. 16839/90, Judgment, 23 prill 1996, para. 48.
2 JCTR/TPNR, Eliézer Niyitegeka v. the Prosecutor, ICTR-96-14-A, Judgement, 9 July 2004, para. 45.
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pretendimeve me ¢éshtjen konkrete né fjalé né té cilén kérkohet hegja e gjykatésit, dhe

té tregojé si kjo sjellje mund té krijojé njéanshmeéri ose perceptim té njéanshmeérisé.?

16.  Mbrojtja, ndonése pranon natyrén e parashtrimeve té saj, thjesht nuk pajtohet
me pérfundimet e nxjerra nga Kryetarja mbi bazén e jurisprudencés ekzistuese.
Rrjedhimisht, Mbrojtja nuk ka demonstruar ekzistencén e ndonjé arsyetimi qartésisht

té gabuar qé do té justifikonte rishikimin e Vendimit né kété aspekt.

17. Gjithashtu, Mbrojtja nuk arrin té tregojé se qé nga nxjerrja e Vendimit kané dalé
fakte té reja, té cilat duhet té rishqyrtohen. Pér arsyet e lartpérmendura, Kryetarja
gjykon se Mbrojtja nuk ka demonstruar as ndonjé arsyetim qartésisht té gabuar, e as
rrethana té vecanta qé do té justifikonin rishikimin e Vendimit pér té shmangur

padrejtésiné.
C. Shqyrtimi i parashtrimeve né lidhje me Kodin e Etikés Gjyqésore

18.  Mbrojtja parashtron se argumentet e saj né lidhje me Kodin e Etikés Gjygésore
nuk jané trajtuar né Vendim.” Ajo parashtron se Kodi i Etikés Gjyqgésore ofron
procedura disiplinore mé té hollésishme sesa Rregullorja dhe mosmarrja parasysh e
tij éshté njé gabim i qarté né arsyetim, pasi shqyrtimi i Kodit té Etikés Gjyqésore do té

kishte cuar né njé interpretim tjetér.?

19.  Kryetarja thekson se nuk éshté e nevojshme té jepet arsyetim pér secilin
argument té parashtruar nga njé palé pér sa kohé gé konteksti i vendimit e bén té qarté

se argumentet jané shqyrtuar.”? Né kundérshtim me parashtrimet e Mbrojtjes,

2t Thjesht deklarimi i piképamjeve té pabaza t€ njé individi dhe interpretimi qé ai u bén shkémbimeve
pérmes postés elektronike, ku pasqyrohet pakénagésia lidhur me vlerésimin e punés sé tij, nuk mundet
né vetvete té jeté arsye pér krijimin e perceptimit pér njéanshmeéri té gjykatésit né lidhje me té cilin jané
shprehur kéto piképamje.

%5 Kérkesa, para. 38.

26 Kérkesa, para. 38.

27 Shih. ICTY/TPNY], Prosecutor v. Enver HadZihasanovi¢ and Amir Kubura, IT-01-47-A, Judgement, para.
13.
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argumentet e paraqitura prej saj jané trajtuar né té gjithé Vendimin dhe, si rrjedhim,
jané shqyrtuar si¢ duhet.?® Gjithashtu, Kryetarja rikujton se Mbrojtja kérkoi gé
Kryetarja dhe gjykatési Smith, si anétar i Trupit Gjykues II, ose té vetétérhigeshin ose
té higeshin, né pérputhje me rregullén 20 té Rregullores.? Mé tej, Kryetarja rikujton se
Vendimi trajton masén ndreqése qé u kérkua nga Mbrojtja. Si rrjedhim, Kryetarja
gjykon se parashtrimet e Mbrojtjes né lidhje me Kodin e Etikés Gjyqgésore jané té

pathemelta .

20.  Rrjedhimisht, pretendimi i Mbrojtjes se ekziston njé arsyetim qartésisht i
gabuar né lidhje me kété piké, rrézohet. M€ tej, Mbrojtja nuk arrin té provojé se qé nga
nxjerrja e Vendimit kané dalé fakte té reja, té cilat duhet té ¢ojné né rishqyrtim. Pér
arsyet e lartpérmendura, Kryetarja gjykon se Mbrojtja nuk ka demonstruar as
ekzistencén e ndonjé arsyetimi qartésisht té gabuar e as rrethana té jashtézakonshme

gé do té justifikonin rishikimin e Vendimit pér té shmangur padrejtésiné.

21.  Duke gené se Mbrojtja nuk ka pérmbushur standardin e nevojshém pér
rishikimin e Vendimit né lidhje me vetétérhegjen dhe/ose hegjen e Kryetares dhe
gjykatésit Smith si anétar i Trupit Gjykues II, kérkesa e Mbrojtjes qé gjykatési gé ka
pérparési né bazé té datés sé emérimit ose moshés té marré vendim lidhur me dy

kérkesat e mésipérme pér masé ndreqése® konsiderohet se nuk ka objekt shqyrtimi.

28 Shih Vendimi, poshtéshénimet 31, 32.

2 Né lidhje me masén e kérkuar, né pjesén pérkatése thuhet: “Pér arsyet e mésipérme, parashtrojmé me
respekt se éshté né interes té drejtésisé qé: a. Kryetarja té vetétérhiget ose té higet nga ushtrimi i ¢do
funksioni gjyqgésor, administrativ ose i administrimit té léndés né kété ¢éshtje gjyqésore, duke pérfshiré,
por pa u kufizuar me, caktimin e gjykatésve né panele, pjesémarrjen si anétare né panelet e ngarkuara
me shqyrtimin e apeleve ose marrjen e vendimeve né lidhje me kérkesén pér vetétérhegje té
nénkryetarit né pérputhje me Rregulloren; b. Nénkryetari té vetétérhiget ose té higet nga ushtrimi i ¢do
funksioni gjyqésor, administrativ ose i administrimit t€ léndés né kété ¢éshtje gjyqésore; c. té€ caktohet
njé panel i pérbéré prej tre gjykatésish, né pérputhje me rrequllén 20(3) té Rregullores, pér té marré vendim
né lidhje me kété kérkesé, mbi bazén se, pér arsyet e pércaktuara né kété kérkesé, as Kryetarja nuk
mund t€ gjykojé mbi njé ankesé té béré ndaj nénkryetarit dhe as ky i fundit nuk mund té gjykojé mbi
njé ankesé té béré ndaj Kryetares; [...]” (theksimi i shtuar). Shih Kérkesa fillestare, para. 101(a)-(c).

30 Kérkesa, para. 40(c).
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11I. VENDIM

22.  Pér arsyet e lartpérmendura, Kryetarja

E HEDH POSHTE Kérkesén.

/nénshkrimi/

Gjykatése Ekaterina Trendafilova,

Kryetare e Dhomave té Specializuara

E premte, 20 gusht 2021
Né Hagg,
Holandé
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