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KRYETARJA e Dhomave të Specializuara (“Kryetarja”), duke vepruar në

përputhje me rregullën 79(1) të Rregullores së Procedurës dhe të Provave para

Dhomave të Specializuara të Kosovës (përkatësisht “Rregullorja” dhe “DHSK”),

nxjerr këtë vendim mbi kërkesën e z. Nasim Haradinaj dhe z. Hysni Gucati për

rishikimin e vendimit në lidhje me kërkesën për vetëtërheqje ose heqje

(“Kërkesa”).1

I. HISTORIKU PROCEDURAL

1. Më 6 gusht 2021, Kryetarja, në Vendimin e saj mbi Kërkesën për vetëtërheqjen ose

heqjen e gjykatësve (“Vendimi”),2 ndër të tjera, refuzoi kërkesën e Mbrojtjes për

vetëtërheqjen dhe heqjen e saj nga ushtrimi i funksioneve gjyqësore dhe

administrative në këtë çështje gjyqësore dhe për vetëtërheqjen ose heqjen e

nënkryetarit.3 Gjithashtu, Kryetarja hodhi poshtë me procedurë të shkurtuar kërkesën

për heqjen e gjykatësit Smith si anëtar i Trupit Gjykues II në çështjen në fjalë si dhe

hodhi poshtë pjesën e mbetur të kërkesës lidhur me masat ndreqëse, mbi bazën se

ishte pa objekt shqyrtimi.4

2. Më 13 gusht 2021, Mbrojtja e z. Haradinaj dorëzoi një Kërkesë, së cilës në të njëjtën

ditë iu bashkua edhe Mbrojtja e z. Gucati5.

II. DISKUTIM

                                                          

1 F00274, Kërkesë për rishikim të vendimit mbi vetëtërheqjen ose heqjen e gjykatësve, 13 gusht 2021.

F00276, Bashkim me kërkesën për rishikim të vendimit mbi vetëtërheqjen ose heqjen e gjykatësve KSC-

BC-2020-07-F00274, 13 gusht 2021 (“Bashkimi me Kërkesën”).
2 F00272, Vendim mbi kërkesën për vetëtërheqjen ose heqjen e gjykatësve, 6 gusht 2021. Shih gjithashtu

F00268/RED, Versioni i redaktuar publik i Kërkesës për vetëtërheqjen e Kryetares së Dhomave të

Specializuara, gjykatëses Ekaterina Trendafilova dhe të nënkryetarit të Dhomave të Specializuara,

gjykatësit Çarls L. Smith, kryegjykatës i Trupit Gjykues II, 28 korrik 2021 (versioni konfidencial u

dorëzua më 26 korrik 2021) (publik me shtojca konfidenciale) (“kërkesa fillestare”). 
3 Vendimi, para. 36.
4 Vendimi, para. 36.
5 Bashkimi me kërkesën, para. 1.
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3. Kryetarja rikujton se, sipas rregullës 79 të Rregullores, që kërkesa për rishikimin e

një vendimi të miratohet, pala ose pjesëmarrësi që e parashtron atë duhet të vërtetojë

ekzistencën e një arsyetimi qartësisht të gabuar ose se rishikimi është i domosdoshëm

për të shmangur padrejtësinë. Rishikimi i vendimeve duhet të bëhet vetëm në rrethana

të jashtëzakonshme.

4. Faktet dhe argumentet e reja mund të jenë të rëndësishme për rivlerësimin e

vendimit, në qoftë se  demonstrohet se si këto fakte ose argumente të reja përligjin

rishikimin e Vendimit.6 Thjesht mospajtimi me rezultatin e një vendimi ose me

arsyetimin e një vendimi nuk mjafton për të bërë rishikim.7

A. Vendimi i Kryetares lidhur me vetëtërheqjen ose heqjen e saj

5. Mbrojtja parashtron se ndonëse Kryetarja pranon “parimin themelor dhe të

pakundërshtueshëm të drejtësisë”, sipas të cilit “një gjykatës ose gjykatëse nuk mund

të gjykojë në një çështje gjyqësore objekt i së cilës është vetë”, ajo megjithatë veproi në

kundërshtim me këtë parim.8 Në lidhje me këtë, Mbrojtja përsërit argumentet e saj të

mëparshme se korniza ligjore e DHSK-së kërkon që një vendim të tillë duhet ta marrë

një gjykatës tjetër dhe se për këtë arsye Vendimi ishte në kundërshtim me rregullat

dhe procedurën përkatëse.9 Mbrojtja e z. Haradinaj deklaron se “nuk pranohet që

Kryetarja është e përjashtuar nga vetëtërheqja ose heqja për çfarëdolloj arsyeje…” dhe

se një qëndrim i tillë nuk mund të përligjet në asnjë institucion që bazohet në sundimin

e ligjit.10

                                                          

6 ICTY/TPNJ, Prosecutor v. Jadranko Prlić et al., IT-04-74-AR73.l6, Decision on Jadranko Prlić's

Interlocutory Appeal against the Decision on Prlić Defence Motion for Reconsideration of the Decision

on Admission of Documentary Evidence, para. 18.
7 Shih ICC/GJPN, Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Blé Goudé, ICC-02/11-01/15 OA 14, Appeals Chamber,

Decision on counsel for Mr Gbagbo’s request for reconsideration of the ‘Judgment on the Prosecutor’s

appeal against the oral decision of Trial Chamber I pursuant to article 81(3)(c)(i) of the Statute’ and on

the review of the conditions on the release of Mr Gbagbo and Mr Blé Goudé, 28 maj 2020, para. 59.
8 Kërkesa, para. 24.
9 Kërkesa, para. 26.
10 Kërkesa, para. 10(a).
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6. Mbrojtja më tej deklaron se “nuk pranohet” që gjykatësi mund të vetëtërhiqet ose

hiqet vetëm nga ushtrimi i funksioneve në cilësinë e gjykatësit në një çështje gjyqësore

“në të cilën vendoset për fajësi ose pafajësi”.11 Gjithashtu, Mbrojtja nuk pranon që

Kryetarja ushtroi “një funksion thjesht administrativ” dhe nuk ushtroi ndonjë

funksion gjyqësor, sepse, sipas mendimit të Mbrojtjes, Vendimi ishte në vetvete një

vendim gjyqësor pasi ka ndikim në këtë çështje gjyqësore.12

7. Rrjedhimisht, si masë ndreqëse të parë, Mbrojtja kërkon:

a. Rishikimin e vendimit të Kryetares sipas të cilit ajo ka kompetencë të vendosë për

vetëtërheqjen ose heqjen e saj, pasi ky është një arsyetim qartësisht i gabuar;13

8. Kryetarja rikujton se as Ligji dhe as Rregullorja nuk parashikojnë që një palë të

parashtrojë kërkesë për heqje të Kryetares që ushtron funksionet e saj administrative.14

Mbrojtja nuk trajton jurisprudencën ekzistuese ku e mbështet këtë konstatim dhe as

nuk thellohet në arsyetimin që përmban Vendimi, ku bëhet dallimi i rolit të Kryetares

në kuadër të administrimit gjyqësor nga rrethanat që parashihen në rregullën 20 të

Rregullores dhe nga roli i gjykatësit “që merr pjesë në një çështje gjyqësore”.15 Mbrojtja

thjesht nuk pajtohet me këtë konstatim dhe, si rrjedhim, nuk arrin të demonstrojë

ekzistencën e një arsyetimi qartësisht të gabuar.

9. Kryetarja vëren se Mbrojtja e interpreton në mënyrë të shkëputur konstatimin e saj

se rregulla 20 e Rregullores kufizohet tek gjykatësit të cilët “vendosin mbi pafajësinë

ose fajësinë e një të akuzuari”.  Nëse lexohet brenda kontekstit, është e qartë nga

formulimi i Vendimit, si dhe nga vetë rregulla 20, se kjo dispozitë i referohet një

gjykatësi “që merr pjesë në një çështje gjyqësore”. Kjo përfshin pjesëmarrjen e

gjykatësit në faza të ndryshme të procesit që çon në marrjen e vendimit mbi pafajësinë

                                                          

11 Kërkesa, para. 10(b).
12 Kërkesa, para. 10(c).
13 Kërkesa, para. 40(a).
14 Vendimi, para. 22.
15 Vendimi, para. 22.
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ose fajësinë e personit apo personave të akuzuar. Mbrojtja thjesht nuk pajtohet me

formulimin e qartë të rregullës 20 të Rregullores dhe nuk arrin të demonstrojë

ekzistencën e një arsyetimi qartësisht të gabuar në Vendim.

10. Më tej, Mbrojtja nuk arrin të provojë se që nga nxjerrja e Vendimit kanë dalë

fakte të reja në bazë të të cilave duhet rishqyrtuar vendimi. Për arsyet e

lartpërmendura, Kryetarja gjykon se Mbrojtja nuk ka demonstruar as ekzistencën e

një arsyetimi qartësisht të gabuar e as rrethana të veçanta që do të justifikonin

rishikimin e Vendimit për të shmangur padrejtësinë.

B. Vetëtërheqja ose heqja e gjykatësit Smith si anëtar i Trupit Gjykues II

11. Mbrojtja i bën thirrje Kryetares të rishikojë Vendimin, pasi “pretendimet për

sjellje kundërvajtëse të rëndë” nuk janë “të pambështetura në fakte” ose “tërësisht të

pabaza”.16 Në këtë aspekt, Mbrojtja argumenton se Kryetarja duket se ishte

mbështetur në deklarimin e Mbrojtjes se “këto janë pretendime dhe nuk parashtrohen

si fakte të provuara”.17 Mbrojtja parashtron se një kategorizim i tillë nuk ia ul vlerën

tërësisë së provave të paraqitura.18 Mbrojtja i referohet për mbështetje jurisprudencës

së Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (“GJEDNJ”)  ku përcaktohet se, pasi

ngrihet një pretendim, “ai duhet të hetohet, përveç nëse është i pathemeltë, dhe se në

këtë aspekt, edhe perceptimet kanë një rëndësi të caktuar”.19 Më tej, Mbrojtja i

referohet Parimeve të Bangalorit për Etikën Gjyqësore duke theksuar paanshmërinë

si një nga vlerat themelore në ushtrimin e funksioneve gjyqësore.20

12. Rrjedhimisht, si masë të dytë ndreqëse, Mbrojtja kërkon:

b. Rishikimin e Vendimit të Kryetares sipas të cilit ankesa kundër nënkryetarit “është

tërësisht e pabazë”, pasi ky është një arsyetim qartësisht i gabuar, dhe shqyrtimin e

                                                          

16 Kërkesa, para. 28.
17 Kërkesa, para. 31.
18 Kërkesa, para. 31.
19 Kërkesa, para. 32.
20 Kërkesa, para. 33-36.
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përmbajtjes dhe provave në të cilat bazohet ankesa pasi kjo është e domosdoshme për të

shmangur padrejtësinë.21

 

13. Kryetarja rikujton se rregulla 20 të Rregullores ofron një mundësi me anë të së

cilës një palë mund të kërkojë heqjen e një gjykatësi që merr pjesë në një proces

gjyqësor, kur pala pretendon se gjykatësi mund të jetë i njëanshëm ose kur ekziston

perceptimi se mund të jetë i njëanshëm në lidhje me atë çështje gjyqësore. Kryetarja

thekson se rregulla 20 e Rregullores i ngarkon palës që pretendon se ka njëanshmëri

ose perceptim të njëanshmërisë detyrimin për të paraqitur fakte të rëndësishme, të

besueshme dhe të mjaftueshme për të rrëzuar prezumimin e fortë lidhur me

paanshmërinë e gjykatësit.

14. Jurisprudenca e GJEDNJ-së, së cilës i referohet Mbrojtja, nuk e vë në dyshim

këtë standard. Kryetarja i referohet çështjes Remli k. Francës, në të cilën GJEDNJ-ja i

vuri një gjykate detyrimin “të verifikojë” nëse është gjykatë e paanshme brenda

kuptimit të nenit 6(1) të Konventës, veçanërisht nëse janë paraqitur arsye “që nuk

duket menjëherë se janë qartësisht të pathemelta”.22 DHSK-ja ka krijuar një

mekanizëm të tillë në rregullën 20 të Rregullores, që i jep Kryetares kompetencën për

të vlerësuar nëse këto lloj kërkesash janë qëllimkeqe, të gabuara, të pavlera ose të

pabaza, dhe — vetëm nëse përgjigjja ndaj kësaj është negative – vazhdohet me

caktimin e panelit për të trajtuar themelësinë e kërkesës për heqjen e gjykatësit.

Mbrojtja nuk ka arritur të demonstrojë se si jurisprudenca e përmendur bie në

kundërshtim me procedurën e DHSK-së në këtë drejtim.

15. Më tej, Kryetarja vë në dukje sërish se vetëm pretendimet e pambështetura në

fakte janë të pamjaftueshme për të rrëzuar prezumimin e paanshmërisë së një

gjykatësi.23 Për më tepër, kur ngrihen pretendime lidhur me ndonjë sjellje të mëparshme

profesionale të një gjykatësi, është detyrë e Mbrojtjes të faktojë lidhjen e këtyre

                                                          

21 Kërkesa, para. 40(b).
22 ECtHR/GJEDNJ, Remli v. France, no. 16839/90, Judgment, 23 prill 1996, para. 48.
23 ICTR/TPNR, Eliézer Niyitegeka v. the Prosecutor, ICTR-96-14-A, Judgement, 9 July 2004, para. 45.
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pretendimeve me çështjen konkrete në fjalë në të cilën kërkohet heqja e gjykatësit, dhe

të tregojë si kjo sjellje mund të krijojë njëanshmëri ose perceptim të njëanshmërisë.24

16. Mbrojtja, ndonëse pranon natyrën e parashtrimeve të saj, thjesht nuk pajtohet

me përfundimet e nxjerra nga Kryetarja mbi bazën e jurisprudencës ekzistuese.

Rrjedhimisht, Mbrojtja nuk ka demonstruar ekzistencën e ndonjë arsyetimi qartësisht

të gabuar që do të justifikonte rishikimin e Vendimit në këtë aspekt.

17. Gjithashtu, Mbrojtja nuk arrin të tregojë se që nga nxjerrja e Vendimit kanë dalë

fakte të reja, të cilat duhet të rishqyrtohen.  Për arsyet e lartpërmendura, Kryetarja

gjykon se Mbrojtja nuk ka demonstruar as ndonjë arsyetim qartësisht të gabuar, e as

rrethana të veçanta që do të justifikonin rishikimin e Vendimit për të shmangur

padrejtësinë.

C. Shqyrtimi i parashtrimeve në lidhje me Kodin e Etikës Gjyqësore

18. Mbrojtja parashtron se argumentet e saj në lidhje me Kodin e Etikës Gjyqësore

nuk janë trajtuar në Vendim.25 Ajo parashtron se Kodi i Etikës Gjyqësore ofron

procedura disiplinore më të hollësishme sesa Rregullorja dhe mosmarrja parasysh e

tij është një gabim i qartë në arsyetim, pasi shqyrtimi i Kodit të Etikës Gjyqësore do të

kishte çuar në një interpretim tjetër.26

19. Kryetarja thekson se nuk është e nevojshme të jepet arsyetim për secilin

argument të parashtruar nga një palë për sa kohë që konteksti i vendimit e bën të qartë

se argumentet janë shqyrtuar.27 Në kundërshtim me parashtrimet e Mbrojtjes,

                                                          

24 Thjesht deklarimi i pikëpamjeve të pabaza të një individi dhe interpretimi që ai u bën shkëmbimeve

përmes postës elektronike, ku pasqyrohet pakënaqësia lidhur me vlerësimin e punës së tij, nuk mundet

në vetvete të jetë arsye për krijimin e perceptimit për njëanshmëri të gjykatësit në lidhje me të cilin janë

shprehur këto pikëpamje.
25 Kërkesa, para. 38.
26 Kërkesa, para. 38.
27 Shih. ICTY/TPNJ, Prosecutor v. Enver Hadžihasanović and Amir Kubura, IT-01-47-A, Judgement, para.

13.
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argumentet e paraqitura prej saj janë trajtuar në të gjithë Vendimin dhe, si rrjedhim,

janë shqyrtuar siç duhet.28 Gjithashtu, Kryetarja rikujton se Mbrojtja kërkoi që

Kryetarja dhe gjykatësi Smith, si anëtar i Trupit Gjykues II, ose të vetëtërhiqeshin ose

të hiqeshin, në përputhje me rregullën 20 të Rregullores.29 Më tej, Kryetarja rikujton se

Vendimi trajton masën ndreqëse që u kërkua nga Mbrojtja. Si rrjedhim, Kryetarja

gjykon se parashtrimet e Mbrojtjes në lidhje me Kodin e Etikës Gjyqësore janë të

pathemelta .

20. Rrjedhimisht, pretendimi i Mbrojtjes se ekziston një arsyetim qartësisht i

gabuar në lidhje me këtë pikë, rrëzohet. Më tej, Mbrojtja nuk arrin të provojë se që nga

nxjerrja e Vendimit kanë dalë fakte të reja, të cilat duhet të çojnë në rishqyrtim.  Për

arsyet e lartpërmendura, Kryetarja gjykon se Mbrojtja nuk ka demonstruar as

ekzistencën e ndonjë arsyetimi qartësisht të gabuar e as rrethana të jashtëzakonshme

që do të justifikonin rishikimin e Vendimit për të shmangur padrejtësinë.

21. Duke qenë se Mbrojtja nuk ka përmbushur standardin e nevojshëm për

rishikimin e Vendimit në lidhje me vetëtërheqjen dhe/ose heqjen e Kryetares dhe

gjykatësit Smith si anëtar i Trupit Gjykues II,  kërkesa e Mbrojtjes që gjykatësi që ka

përparësi në bazë të datës së emërimit ose moshës të marrë vendim lidhur me dy

kërkesat e mësipërme për masë ndreqëse30 konsiderohet se nuk ka objekt shqyrtimi.

                                                          

28 Shih Vendimi, poshtëshënimet 31, 32.
29 Në lidhje me masën e kërkuar, në pjesën përkatëse thuhet: “Për arsyet e mësipërme, parashtrojmë me

respekt se është në interes të drejtësisë që: a. Kryetarja të vetëtërhiqet ose të hiqet nga ushtrimi i çdo

funksioni gjyqësor, administrativ ose i administrimit të lëndës në këtë çështje gjyqësore, duke përfshirë,

por pa u kufizuar me, caktimin e gjykatësve në panele, pjesëmarrjen si anëtare në panelet e ngarkuara

me shqyrtimin e apeleve ose marrjen e vendimeve në lidhje me kërkesën për vetëtërheqje të

nënkryetarit në përputhje me Rregulloren; b. Nënkryetari të vetëtërhiqet ose të hiqet nga ushtrimi i çdo

funksioni gjyqësor, administrativ ose i administrimit të lëndës në këtë çështje gjyqësore; c. të caktohet

një panel i përbërë prej tre gjykatësish, në përputhje me rregullën 20(3) të Rregullores, për të marrë vendim

në lidhje me këtë kërkesë, mbi bazën se, për arsyet e përcaktuara në këtë kërkesë, as Kryetarja nuk

mund të gjykojë mbi një ankesë të bërë ndaj nënkryetarit dhe as ky i fundit nuk mund të gjykojë mbi

një ankesë të bërë ndaj Kryetares; […]” (theksimi i shtuar). Shih Kërkesa fillestare, para. 101(a)-(c).
30 Kërkesa, para. 40(c).
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III. VENDIM

22. Për arsyet e lartpërmendura, Kryetarja 

E HEDH POSHTË Kërkesën.

________/nënshkrimi/_________

Gjykatëse Ekaterina Trendafilova,

Kryetare e Dhomave të Specializuara

E premte, 20 gusht 2021

Në Hagë,

Holandë
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